DERNIER  ÉTAT 
DES  CHEFS  A. 

A JUGER  EN  L’INSTANCE , 
POUR  les  Li  B R A i R E s affociés  à l’Encyclopédie  ; 

'CONTRE  le  Sieur  Luneau  de  BoîsjermaiN( 
ÔC  les  Inter fenans3  fes  prête- noms. 

Ïj’arret  intervenu  fur  partage  d’opinions  , le  10  Mai 
3777  , en  accueillant  la  fin  de  non-recevoir  oppofée  par 
les  Libraires  , aux  différentes  demandes  du  fieur  Luneau  , 
l’a  placé  dans  la  chiffe  des  quatre  mille  Soufcripteurs , ou 
environ,  de  l’Encyclopédie.  Il  a jugé  que , volontairement 
obligé  à prendre  pour  980  liv.  un  Exemplaire  complet  de 
l’ouvrage  , il  s’efforçoit  , contre  toute  raifon  , de  fe  fouf* 
traire  à la  loi  de  fon  engagement  , par  des  demandes  en 
^eflitution  , auflî  dénuées  de  fondement,  qu’injurieufes. 

Les  Libraires  après  avoir  gémi  pendant  plus  de  huit  ans, 
fous  le  poids  d’une  diffamation  fans  exemple  , avaient  lieu  de 
fe  flatter  que  ce  jugement  feroit  enfin  le  terme  des  perfécutions 
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de  leur  implacable  adverfaire,  qui  ne  refloit  partie  au  procès 
qu’à  raifon  de  fa  prétention  chimérique  à des  dommages- 
intérêts  ôc  des  dépens , fur  îefquels  la  Cour  n’a  pas  encore  ftatué. 

Vain  efpoirl  le  fieur  Luneau  a trouvé  dans  le  retard  im- 
prévu de  la  continuation  du  rapport, de  nouveaux  prétextes  de 
perpétuer  Tes  calomnies.  L’arrêt  lui-même  eft  devenu  l’objec 
d’une  fatyre  indécente,  qui,  en  couvrant  de  honte  Ton  auteur, 
a confirmé  la  vérité  déjà  établie  , que  les  intervenans  ne 
figurent  dans  la  conteftation,  qu’à  l’ombre  des  billets  de  ga- 
rantie dont  le  fieur  Luneau  les  a nantis. 

Un  mois  après  l’arrêt  de  partage  , a été  répandue  dans  tout 
le  Royaume  y une  circulaire  , fignée  Luneau  de  Boisjermain  9 
accompagnée  d’un  modèle  de  certificat  à obtenir  de  la  bien- 
veillance des  Soufcripteurs  de  Province  , contenant  une  mul- 
titude de  griefs  contre  l’arrêt,  une  fortie  odieufe  fur  l’intégrité 
èt  la  vigilance  du  Miniftere  Public,  une  déclamation  réchauf- 
fée des  différens  libelles  diftribués  jufqu’alors. 

La  lettre  datée  du  i 3 Juin,  débute  par  ces  exprelîions  remar- 
quables : « on  fe  prévaut  contre  moi  } du  filence  que  les  Souf- 
*5  cripteurs  gardent  dans  le  procès  que  Rai  avec  les  Libraires 
ôc  le  fond  de  ce  procès  étoit  jugé  depuis  un  mois.  Le  fieur 
Luneau  11’a  donc  pu  le  préfenter  comme  fon  affaire  perfonnelle  , 
qu’en  annonçant  un  trafic  malhonnête  ôc  réprouvé  par  les 
loix,  confommé  avec  les  intervenans.  Sa  circulaire  rapprochée 
des  billets  de  garantie  dont  l’un  eft  produit  en  original,  ( l ) 
finit  par  dévoiler  toute  la  trame  de  cet  odieux  forfait. 


( 1 ) Il  cft  ainfi  conçu  : ce  Je  foulfigné  déclare  que  ,,  quoique  M.  Hillou  ait  ligné  cejom> 
« d’hui , un  pouvoir  pour  intervenir  contre  les  Libraires  affociés  à l’Encyclopédie  , danî 
w l'affaire  pendante  entre  moi  8c  lefdits  Libraires  ÿ cependant  „je  me  foumets  & m'engage 
•>  de  n'exercer  contre  Le  fieur  Hillou  , aucuns  frais  relatifs  a ladite  intervention,  A Paris  ^ 
« ce  premier  Juin  1771.  Signé  Luneau  r>E  Boisjermain  ». 

Dans  les  défiftemens  lignifiés  par  le  même  fieur  Hillou  Sc  le  Marquis  de  la  Saône  , 
ils  fe  font  expreffément  réfervè  leurs  indemnités  contre  le  fieur  Luneau.  Peut.-on  fe  refufa? 
à croire  que  les,  autres  intervenans  n’aient  pas  exigé  de  lui,  les  mêmes  sûretdsi 


Je  réclame  votre  recommandation  auprès  de  ceux  de 
t>  votre  ville,  que  vous  connoiflez,  pourfuit  la  lettre,  ou  qui 
« font  liés  avec  vos  amis  , pour  les  engager  a figner  le  certi- 

*>  ffcat  que  je  vous  envole Cette  affaire  doit  être  jugée 

>3  dans  peu  de  tems.  J’ai  envoyé  dans  tout  le  Royaume des 
»»  certificats  pareils  a celui  que  j'ai  l'honneur  de  vous  adrejfer. 
» J’en  ai  déjà  reçu  un  certain  nombre  qui  révèlent  la  turpi- 
*>  tude  de  mon  adverfairc  , je  vous  ferai  paffer  le  mémoire 
» qui  paroîtra  fur  les  pièces  que  j’ai  reçues  ». 

Le  fieur  Luneau  eût-il  attaché  tant  d’intérêt  au  relie  du 
jugement  de  l’affaire , fi  la  caufe  des  intervenans  n’eût  pas 
encore  été  la  fienne?  Il  defire  fi  peu  qu’on  en  doute  , qu’il  finit 
par  dire  :*je  vous  prie,  Monfieur  , d’obferver  « qu’il  s’agit  ici, 
» de  fauver  de  la  perfécution,&/2  homme  de  lettres , que  l'amour 
>3  du  bien  public  a jeté  dans  un  procès  affreux,  ôc  dont  i’inf- 
m truélion  a dévoré  toute  la  fortune 3». 

Ce  procès  affreux  , c’eft  le  ficur  Luneau  qui  l’a  fufcité  ; 
c’eft  le  fieur  Luneau  qui  l’a  pourfuivi  , qui  l’a  plaidé  lui- 
même  , à la  Commiffion  pendant  pîufieurs  audiences,  avec 
un  acharnement  fans  bornes.  C’eft:  le  fieur  Luneau  qui  pat 
la  profufion  de  fes  écrits  , par  fes  intrigues  auprès  des  ga- 
zetiers  des  journaliftes  , en  a importuné  l’Europe  en- 
tière. C’eft  le  fieur  Luneau  qui  , variant  à chaque  inftanè 
fes  demandes  en  reftitution  , n’a  jamais  demandé  au-dejfus 
de  ps 7 livres. 

Cette  modique  fomme  , en  fuppofant  quelle  lui  eût  été 
adjugée  , n’étoit  pas  deftinée  à l’enrichir.  D’autres  efpérances 
l’animoient  donc  ; les  intervenans  dont  il  a acquis  fur  une 
valeur  fournie  , ou  s’eft  fait  tranfporter  les  droits  en  pure 
libéralité  (ce  qui  eft  plus  préfumable)  pouvoient  par  cet  aéte 
de  complaifance,  venir  à fon  fecours. 

Les  Libraires  l’ont  déjà  dit , quelles  idées  vaftes  de  fortune  le- 
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fieur  Luneau  ne  eonce  voit-il  pas  en  effet,  de  la  vi&olre  qufil  fe 
promettoit  ? Combien  de  fois  n’a-t-il  pas  fait  valoir  à fes  créanciers, 
toute  l’étendue  du  bénéfice  qu’il  croyoit  retirer  un  jour,  de  la 
difpofition  de  plufieurs  Soufcripteurs  à fe  conduire  envers  lui  , 
avec  la  même  bonté  que  fa  poignée  d’intervenans  ? Ses  for-, 
fanteries  fur  l’article , ont  paffé  les  bornes  de  la  modération. 
Le  public  en  a été  imbu  ; les  Magiflrats  ont  été  fcandalifés 
de  rencontrer  dans  un  homme  de  lettres  3 des  fentimens  qui 
s’éloignent  fi  fort  de  ceux  qu’il  devroit  avoir.  Une  j ufte  indi- 
gnation s’eft  élevée  de  même  , contre  l’irrévérence  de  faire 
courir  de  main  en  main,  dans  la  grand’Salle  du  Palais,  dans 
les  cafés, dans  les  promenades  publiques, le  modèle  de  certificat 
en  forme  de  pamphlet,  contre  l’arrêt.  Tant  de  meneeés  n’ap- 
partiennent qu’à  la  pafiion. 

Une  autre  tentative  du  fieur  Luneau  vient  de  le  faire  con- 
noître  de  plus  en  plus.  Après  avoir  infulté  par  fon  certificat, 
la  magiftrature  en  général  , il  n’a  pas  craint  de  s’attaquer 
en  particulier , à quelques-uns  de  fes  membres.  Le  pardon 
toujours  fi  cher  à la  vertu  , a fuivi  de  près  l’offenfe  , 8c  le 
fieur  Luneau  pour  toute  peine,  s’eft  vu  livré  à l’alternative  de 
rougir  de  fa  démarche,  ou  d’en  dévorer  dans  la  profondeur  de 
fa  haine,  le  mauvais  fuccès. 

Il  n’a  pas  plus  à s’applaudir  du  procès-verbal  long  8c  dis- 
pendieux qu’il  a occafionné  au  Greffe  delà  Cour,  relativement 
à une  partie  des  pièces  de  l’inftance  , dépofées  de  l’autorité 
d’un  arrêt , 8c  qui  ne  peuvent  être  rendues  qu’en  exécution 
de  celui  définitif  à intervenir.  La  vile  chicane  qu’il  s’eft  permife 
à ce  fujet , n’honore  pas  plus  fon  difeernement , qu’elle  ne 
releve  fa  défenfe.  C’eft  une  nouvelle  bevue  qu’il  auroit  dul 
s’épargner. 

Il  eft  trop  évident  que  par  cette  chaîne  de  manœuvres , le 
fieur  Luneau  fe  flattoit  de  l’efpoir  déraifonnable  de  parvenir  à 


Icre  jugé  plus  favorablement  fous  le  nom  des  intervenans  $ 
qu’il  ne  l’a  été  dans  fa  propre  caufe. 

Or , étant  démontré  d’une  maniéré  fi  fenfible , qu’il  efl  le 
véritable  6c  le  feul  adverfaire  des  Libraires,  la  conféquence  eft: 
déjà  certaine  qu’ils  ne  doivent  pas  redouter  une  décifion  dif- 
férente de  celle  qu’ils  ont  obtenue  contre  lui.  Son  titre  d’ac- 
quéreur de  droits  litigieux  , 6c  tous  les  fubterfuges  qu’il  emploie 
pour  en  tirer  parti  , ne  peuvent  infpirer  que  le  plus  profond 
mépris.  Les  agioteurs  de  ces  fortes  de  droits  ont  toujours  été 
regardés  comme  des  pelles  de  la  fociété  , comme  des  gens  qui 
tendent  des  embûches  à la  fortune  des  autres  ; nos  loix  ont  en 
tout  tems,  accordé  la  plus  grande  protection  à ceux  que  le  fort 
a expofés*aux  pourfuites  de  femblables  adverfaires  , dans  les 
circonlfances  furtout , oh  la  limulation  , la  vilité  du  prix  ont 
fervi  de  bafe  à ces  traités  illicites» 

Ici , il  n’y  a pas  à douter  que  l’une  ou  l’autre  de  ces  voies 
ne  foit  peut-être  la  moins  perfide  de  toutes  celles  que  le  fleur 
Luneau  aura  mifes  en  pratique  pour  gagner  les  intervenans. 
Les  deux  qui  fe  font  défiflés  , annoncent  allez  que  le  rôle 
momentané  qu’on  leur  a fait  jouer,  efl  le  prix  des  infinuations 
artificieufes  d’un  homme  de  lettres  aux  expédiens,  pour  foutenir 
la  plus  téméraire  6c  la  plus  injufle  conteftation. 

Si  les  preuves  ne  font  pas  aufli  pofitives  par  rapport  au% 
autres  , la  préfomption  de  droit  eft  qu’ils  auront  été  abufés 
par  la  même  charlatanerie  que  les  premiers  : femel  malus  s 
Jemper  malus  in  eodem  genere  mali. 

Cette  préfomption  s’accroît  à l’examen  de  ce  que  les  inter- 
venans  appellent  leurs  titres  6c  leurs  moyens.  Les  Libraires 
l’ont  déjà  fait  fentir  par  leur  analyfe  fuccinte  des  prétentions 
particulières  de  chacun;  mais  comme  depuis  cet  écrit,  ils  onc 
recouvré  quelques  pièces  relatives  à aucuns  d’eux,  il  convient 
4’expofer  les  réflexions  qu’elles  font  naître. 


Premier  Inter- 
venant , le  ficur 
Duval  de  Lepi- 
n.ois. 

* Pages  t & 3, 
de  l'anaiyj g fuc- 
ç-inte, 


Second  Inter- 
Venant , le  fieur 
île  la  Coupe» 


€ 

Les  Libraires  n'ont  rien  a ajourer  à ce  qu’ils  ont  oppofé  * % 
la  demande  en  reftitution  de  575  liv.  10  fols  du  fleur  Duvaf 
de  Lepinois  ; Ton  titre  de  foufeription  qui  eft  produit  , égal  en 
tous  points  , à celui  du  fieur  Luneau  3 déchargé  & quittancé  de 
la  meme  maniéré  9 préfage  néceflairemênt  une  déciRon  fem- 
blable. 

Quant  au  fieur  de  la  Court  , chantre  Sc  chanoine  d’A- 
miens, que  l’on  a fait  conclure  à une  reftitution  de  3 96  liv, 
10  fols,  il  eft  encore  dans  la  même  hyporhèfe  , avec  cette 
feule  différence  qu’il  a remis  fa  foufeription  aux  Libraires  , 
fans  la  quittancer,  & qu’on  lui  fait  fubftituer  à ce  titre,  un 
certificat  poftérieur  de  livraifons  qui  ont  fuccédé  à celles  con- 
fommées  par  la  remife  volontaire  de  la  foufeription.  De  ma- 
niéré , que  faifi  de  tous  les  Volumes  de  l’Encyclopédie  , à l’ex- 
ception des  quatre  derniers  de  Planches,  dont  le  Sr  de  la  Coure 
n'a  pas  jugé  à propos  de  fe  pourvoir  , il  a élevé  contre  fa  préten- 
tion actuelle  , autant  de  fins  de  non-recevoir , qu’il  s’eft  fait  déli- 
vrer de  Volumes  depuis  la  confommation  libre  du  premier 
contrat.  Il  a pleinement  adhéré  au  fécond  , par  le  feul  fait  de 
fon  appréhenfion  des  Volumes  qui  n’étoient  plus  fous  la  loi 
de  la  foufeription,  & par  le  payement  qu’il  en  a fait  à cha- 
que délivrance. 

Le  certificat  dont  il  eft  demeuré  porteur  , loin  de  préfenter 
l’idée  d’un  titre  qu’il  puiffe  invoquer  à l’appui  de  fa  demande, 
la  détruit  fans  reffource  , puifqu’il  établit  d’un  côté  , l’acquieft 
cernent  au  nouveau  contrat , en  con Ratant  Panéantifîement 
abfolu  du  premier  ; de  l’autre , une  exécution  d’autant  moins 
équivoque  de  la  derniere  convention  , que  partie  des  déli- 
vrances qui  lui  ont  fuccédé,  font  écrites  au  dos  du  certificat,' 
de  la  main  même  du  fieur  de  la  Court.  Il  eft  donc  démontré 
qu’il  ne  lui  refte  d’autre  parti , que  de  requérir  les  quatre  der- 
niers Volumes  de  Planches  qui  lui  manquent,  à la  charge  de 
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les  payer  fur  le  pied  qu’ils  ont  été  vendus  aux  autres  Soufcrip*' 
leurs,  ou  de  renoncer  à complettcr  Ton  Exemplaire. 

Pour  le  fieur  de  la  Lande  , les  Libraires  ne  cefferont  de  Troifieme  ïu° 
dire  qu’il  eft  celui  de  tous  les  Intervenans  qui  s’eft  montré  dcYa"  Lande ^de 
avec  le  moins  de  réflexion  dans  cette  affaire.  Après  avoir  l'Académie  d m 

1 , . Sciences» 

coopéré  par  la  fupériorité  de  fès  talens  , à laver  l’Encyclopédie 
des  reproches  mal  fondés  de  fes  détracteurs  ; après  s’être  rendu 
poffeffeur  paiflble  des  vingt-huit  Volumes  qui  la  compofent , 
il  a manqué  à ce  qu’il  fe  devoir  à lui-même  , en  époufant  la 
querelle  du  fleur  Luneau. 

Son  titre  eft  un  certificat , au  dos  duquel  eft  la  mention 
de  deux  livraifons  qu’il  a reçues  dans  les  tems.  Les  titres  op- 
pofés  par  les  Libraires,  à ce  chiffon  demeuré  mal  à propos, 
dans  les  mains  du  fleur  de  la  Lande,  font  i°.  fon  aveu  de 
pofféder  les  vingt-huit  Volumes  de  l’Encyclopédie  ; aveu  fuf- 
fifant  par  lui-même , pour  écarter  fa  réclamation  ; z°.  le  titre 
originaire  de  fa  foufeription  , qu’il  a remis  lorfqu’il  s’eft  fait 
délivrer  les  Tomes  VIII , IX  6c  X ; 30.  l’original  de  fa  quit- 
tance 6c  décharge  générale  ainfl  conçue. 

« Je  foufflgné  Jérome  de  la  Lande  , de  V Académie  des 
>3  Sciences  , foufflgné  , Soufcripteur  du  Dictionnaire  des 
53  Sciences  6c  Arts  , & depuis  acquéreur  des  Planches  qui  ont 
» été  gravées  à la  fuite  , fuivant  les  différons  avis  publiés  à 
» ce  fujet , décharge  les  Libraires  affociés  à l’entreprife  de 
33  l’Encyclopédie  , de  tous  les  engagemens  qu’ils  ont  pu  prendre 
j3  avec  moi  3 pour  les  ouvrages  ci-deffus  3 defquels  engagemens 
33  j’ai  perdu  les  écrits  3 foit  foufeription  3 quittances  ou  certi ~ 

33  ficats  3 que  j’annulle  3 en  ayant  été  pleinement  rempli.  Fait 
i3  à Paris  le  1 o Février  1775.  Signé  de  LA  Lande  ». 

Il  eft  fâcheux  que  la  mémoire  du  fleur  de  la  Lande  fe 
foit  trouvée  en  défaut  au  point  qu’il  ait  oublié  cet  écrit  : il 
n’eut  pas  tiré  de  la  poufflere  le  certificat  fi  authentiquement 


Quatrième  In- 
tervenant, le  fieur 
ÎBardi  , Marquis 
de  Lanfiçgue. 
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annullé  3 avec  tous  les  autres  engagemens  des  Libraires  qu’il  a 
déclaré  avoir  perdus.  Sa  probité  connue  juftifte  fans  doute , 
la  contradi&ion  étonnante  qui  régné  entre  fa  demande  de  les 
titres  qui  la  combattent  ; mais  ce  qui  ne  l’excufe  pas  , c’efl  fa 
grande  facilité  à fervir  la  paffion  du  fieur  Luneau  , à l’aider 
d’un  tirre  radicalement  nul  3 pour  avoir  l’air  d’augmenter  le 
petit  nombre  des  réclamans,  contre  des  opérations  approuvées 
de  près  de  quatre  mille  intéréfïes,  fatisfaits  (comme  il  l’a  ligné 
lui-même  ) de.  ce  que  les  Libraires  ont  pleinement  rempli  leurs 
engagemens. 

L’examen  du  titre  original  du  Marquis  de  Lanfegue , en 
fait  tellement  foupçonner  la  lincérité  , que  quand  les  Libraires 
n’auroient  pour  eux , que  fa  forme  étrange , ils  devraient  ea 
attendre  avec  confiance , la  profeription. 

C’ed  un  certificat  non  numéroté  3 de  impoffibîepar  confequent, 
à reconnoitre.  Dans  le  contexte.,  de  l’efpace  vide  defHné  , 
çomme  dans  tous  les  autres ,à  recevoir  le  nom  du  Soufcripteur, 
ji’eft  point  établi  le  marquis  de  Lanfegue  ; on  lit  feulement  en. 
marge  nom  tracé  d’une  écriture  fraîche,  & qui  paroît  être  de 
la  même  encre  avec  laquelle  ont  été  effacées  deux  lignes  au 
dos,  inférées  à la  fuite  de  trois  livraifons  de  différens  Volumes» 

Que  lignifie  cette  rature,  fruit  de  la  plus  grande  précau- 
tion pour  empêcher  qu’on  ne  diftingue  rien  des  deux  lignes  ? 
Les  Libraires  ne  prendront  pas  fur  eux  de  prononcer  : il  n’eff 
pas  moins  de  leur  intérêt  d’obferver  à la  Cour  , que  fl  ces 
deux  lignes  effacées  n’ont  pas  été  la  preuve  que  le  Marquis 
de  Lanfegue  avoit  completté  fon  Exemplaire , au  moins  la- 
maniéré  dont  Ion  nom  efb  récemment  employé  fur  le  certi- 
ficat, deftitué  d’ailleurs  de  numéro  3 combat  à force  ouverte , 
fa  demande  en  reftitution. 

Au  refte , quelque  valeur  que  l’on  s’efforce  de  donner  à ce 
certificat , il  fe  rétorque  avec  le  même  avantage  que  tous  ceux 

délivrés 
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délivrés  dans  la  forme  établie.  Qu’il  foit  véritable  , ou  qu’il 
ait  été  préparé  après  coup , pour  le  befoin  de  la  caufe  , il  n’effc 
pas  moins  certain  , que  pofférieur  à la  foufcription  , il  en  fait 
préfumer  de  droit,  la  remife  à l’époque  où  les  Volumes  qu’elle 
avoit  allurés  , ont  été  fournis  ; il  eft  de  même , la  preuve  la 
plus  évidente  du  confentement  donné  par  le  Marquis  de 
Lanfegue  à fe  procurer  les  autres  Volumes,  non  pas  au  titre 
dé  la  foufcription  qui  n’exiftoit  plus  alors  , mais  par  fuite  de 
la  nouvelle  convention,  à laquelle  il  avoit  adhéré,  comme 
les  autres  Soufcripteurs  : fon  confentement  à cet  égard,  n’offre 
pas  la  plus  légère  incertitude  ; il  s’induit  des  différentes  li- 
vraifons  conflatées  au  dos  du  certificat , fans  parler  des  deux 
lignes  raturées  , qui , fi  elles  n’établiffoient  pas  la  remife  dé- 
finitive de  tous  les  Volumes  , la  font  au  moins  véhémente- 
ment foupçonner. 

La  réclamation  du  Marquis  de  Camille  Maffimo , n’efl  pas 
plus  favorable.  Le  certificat  du  3 Juin  1766  , dont  il 
s’appuie  , annonce  la  remife  de  la  foufcription  aux  Libraires  , 
ôc  la  volonté  très -confiante  de  cet  ancien  Soufcripteur , 
de  réunir  tous  les  Volumes  poflérieurs , par  la  voie  indi- 
quée dans  les  avis  donnés  au  public  , où  il  ne  s’agiffoit  pas 
plus  d’une  nouvelle  foufcription  , que  de  l’ancienne , éteinte  , 
(comme  nous  l’avons  fi  fouvent  démontré,)  par  l’Arrêt  du  Con- 
feil  de  1759.  La  liberté,  quant  aux  livraifons  fubféquentes , 
étoit  entière.  Il  dépendoit  totalement  du  Marquis  de  Maffimo, 
de  prendre  aux  prix  indiqués  ,îes  Volumes  qui  ont  paru  après 
l’anéantiffement  de  fa  foufcription  , ou  de  s’en  tenir  à ceux 
qu’il  poffédoit  déjà.  En  optant  pour  fe  completter  , il  a con- 
tracté un  engagement  tout  différent  du  premier  , qui  ne  fub- 
fifloit  plus.  Les  cinq  livraifons  ultérieures  , dont  fon  Certificat 
a été  endoffé,  à proportion  qu’elles  fe  font  opérées,  dégénèrent 
en  cinq  fins  de  non  - recevoir  péremptoires  ; accompagnées 
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de  la,  renonciation  formelle  au  titre  de  foufeription  , elles 
enlevent  au  fieur  Luneau  tout  efpoir  de  réuffîr  fous  le 
nom  de  cet  Intervenant  , qui  , tranquille  a Pofidam  3 
ignore  en  toute  apparence  , qu’il  joue  un  rôle  dans  un  procès, 
à Paris. 

Pour  le  fieur  Dodet  de  Joilan,  à qui  l’on  fait  repréfenter 
un  certificat  femblable  à celui  que  nous  venons  d’analyfer  , doit 
néceflairement  fuccomber  par  les  mêmes  raifons. 

Une  autre  offre  un  vice  de  plus  dans  fa  prétention. 
Les  Libraires  viennent  de  recouvrer  le  titre  de  fouferip- 
tîon  que  le  fieur  Dodet  de  Jofîan  leur  a remis  comme 
anéanti , à l’époque  où  en  fe  foumettant  au  nouveau  contrat , 
il  s’eft  fait  délivrer  le  certificat  qui  fert  de  prétexte  à fa 
recherche. 

Ce  titre  de  foufeription  eft  produit  fous  len°.  i 3 3 2 , & par 
une  erreur  involontaire,  très-aifée  à préfumer  dans  une  quantité 
énorme  de  délivrances  , le  nom  du  fieur  Dodet  de  Jofîan  n’a 
point  été  employé  en  la  reconnoifFance  ; mais  le  certificat  nu- 
méroté / 9 0 2 > explique  qu’il  ejl  pour  la  reconnoijfan.ee  1 3 j 2. 
D’on  refaite  cette  conféquence  forcée  , qu’un  titre  étant 
directement  applicable  à l’autre  , de  même  que  le  fieur  Dodet 
de  Jofîan  excipe  du  certificat , de  même  les  Libraires  font  au- 
torifés  à fe  prévaloir  de  la  reconnoilTance , qui  , rentrée  dans 
leurs  mains  , produit  le  même  effet  que  celle  du  fieur  Lu- 
neau , ôc  toutes  les  autres  qui  leur  ont  été  remifes.  Rien  de 
mieux  démontré. 

Le  fieur  Pechin  n’a  jamais  été  connu  pour  Soufcripteur  ; il 
avoir  fait  des  arrangemens  fuccefïifs  avec  Drevon  & Héron , 
Libraires  à Langres.  Il  s’en  tient,  à défaut  de  titr  e,  à faire 
emploi  par  fa  requête  du  3 o Juillet  1 77  6 , de  la  foufeription 
.qu’il  s’attribue.  Par  une  autre  requête  du  12  Mars  1777, 
contenant  une  longue  articulation  de  faits  , il  reconnoît  qu’il 


a eft  fa  poffefîion  , les  vingt-huit  Volumes  de  l'Encyclopédie , 
à lui  délivrés  par  ces  deux  Libraires , & qu’il  les  a payés  s en 
leur  remettant , foit  le  titre  originaire  de  foufeription , foit 
les  certificats  poftérieurs  , qui  ont  dû  repaffer  dans  les  mains 
des  Libraires  de  Paris. 

Sur  ce  fondement , le  fleur  Pechin  veut  qu’on  lui  reftitue 
une  fomme  de  y o 8 livres.  En  partant  de  fon  calcul , fon  Exem- 
plaire lui  reviendroit  cl  2.71  livres  3 s’il  eft  vrai  qu’il  ne  l’ait 
pas  payé  au-dcfTus  des  980  livres  , prix  commun  aux.  Souf- 
cripteurs. 

De  toutes  les  demandes  des  Intervenans  , celle-ci  eft  peut- 
être  la  plus  extravagante.  L’expofé  du  fieur  Pechin  ne  pro- 
pofe  qu’un  forfait  de  fa  part , avec  les  Libraires  de  Langres , 
pour  fe  procurer  l’Encyclopédie,  & il  n’en  réfulte  nullement 
qu’il  ait  traité  avec  ceux  de  Paris  qu’il  pourfuit  en  reftitution.  Au 
furplus  , fa  reconnoiffance  d'avoir  reçu  tous  les  V olurries  , de 
les  avoir  payés  & remis  a proportion  , tous  les  titres  qui  lui 
étoient  demeurés  pour  fa  sûreté  3 eft  une  preuve  fi  fenfible  de 
fon  exécution  pleine  6c  entière  des  engagemens  qui  l’avoient 
lié  envers  les  uns  ou  les  autres  Libraires , qu’on  a peine  à 
concevoir  comment  il  a pu  tomber  fous  le  fens  du  fieur  Lu- 
neau  , de  mendier  l’intervention  du  fieur  Pechin.  Il  ne  peut 
donc  pas  y avoir  l’ombre  de  difficulté , en  donnant  a£te  aux 
Libraires  affociés,  des  différentes  reconnoiffancesde  ce  prétendu. 
Soufcripteur  , de  le  déclarer  non-recevable  en  fa  folle  demande 
en  reftitution  de  7 o 8 liv. 

Le  fieur  Grenot  qui  reftreint  la  fienne  à y 6 3 livres  , avoue 
qu’il  a reçu  vingt-quatre  Volumes  ; mais  , ce  qu’il  a grand  foin 
de  taire  , c’eft  que  jamais  il  n’a  contrarié  aucun  engagement 
direéfc  ou  indireéb  avec  les  Libraires  affociés  , pour  avoir  par 
la  voie  de  la  foufeription  , une  Encyclopédie. 

Trois  quittances  qu’il  produit,  établiffent  au  contraire, 
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«qu’en  l’année  1768  , neuf  ans  après  V anéantiffement  des 
foufcriptions  , prononcé  par  l’Arrêt  du  Confeil  de  1757,  il 
a pris  des  mefures  avec  Frantin  , Libraire  à Dijon , pour  fe 
procurer  5 aux  conditions  expliquées  par  la  première  de  ces 
quittances,  tous  les  Volumes  qui  exiftoient  alors,  èc  ceux  qui 
paroitroient  par  la  fuite.  Les  Libraires  de  Paris  ne  font  entrés 
pour  rien,  dans  cette  négociation;  les  livraifons  ont  été  faites 
par  Frantin,  il  a reçu  l’argent,  il  a donné  les  quittances  au  fleur 
Grenot,  2c  le  fleur  Luneau  porte  l’aveuglement  au  point  de  vou- 
loir,fous  le  nom  de  ce  Soufcripteur  faétice,  non-feulementdon- 
ner  un  effet  rétroaéfif  au  traité  conclu  avec  Frantin,  mais  encore 
en  faire  fupporter  l’événement  aux  Libraires  affociés  , qui  n’y 
ont  pris  aucune  part.  Ne  feroit-çe  pas  abufer  de  l’indulgence 
de  la  Cour , que  de  commenter  plus  long-tems  , les  circonf- 
tances  de  cetre  déplorable  intervention  ? 

Il  exifte  dans  les  mains  du  fleur  Leguay  une  reconnoiffance 
de  foufeription , au  bas  de  laquelle  eft  une  décharge  fans  date, 
lignée  de  la  dame  Urbain , ce  qui  annonce  qu’elle  a été 
fatisfaite  en  entier  , fur  tout  ce  qu’elle  pouvoir  avoir  à defirer 
pour  la  pleine  exécution  de  fon  titre  ; fans  cela  , elle  n’eut 
pas  pris  la  précaution  de  le  quittancer , &L  de  le  revêtir  de  fa 
flgnature. 

Cependant , le  lieur  Leguay  , fans  prendre  la  qualité  d’héri- 
tier , légataire  ou  acheteur  de  la  dame  Urbain  , &C  qui  s’en 
tient  à dire  qu’il  la  repréfente  , conclut  à ce  que  fous  fes  offres 
de  payer  40  livres  pour  le  complément  de  280  livres  , prix 
de  la  foufeription  , les  Libraires  foient  condamnés  à fai  déli- 
vrer tous  les  Volumes  de  l’Encyclopédie  depuis  le  huitième, 
fous  prétexte  que  les  fieur  ôe  dame  Urbain  n’ont  reçu  que  les 
fept  premiers. 

Le  défaut  de  juftincation  des  qualités  du  fleur  Leguay  ré- 
iifte  d’abord  , ouvertement  à fa  prétention.  En  fécond  lieu,  fon 
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propre  titre , déchargé  & quittancé  par  la  dame  Urbain  , eft  U 
preuve  inconteftable  quelle  aura  reçu  la  livraifon  des  Volumes 
VIII , IX  & X qui  lui  étoient  promis  par  la  reconnoilfance. 
Encore  une  fois  , elle  ne  l’eût  pas  quittancée  par  anticipation  s 
ôe  fi  le  hafard  a voulu  que  cette  reconnoiffance  , rendue 
inutile  par  fon  propre  fait , pafsât  dans  les  mains  du  fieur 
Leguay , on  ne  peut  en  accufer  que  la  négligence  de  la 
dame  Urbain , à la  faire  remettre  aux  Libraires  après  en 
avoir  retiré  le  fruit  qu’elle  pouvoit  en  attendre.  C’eft  donc 
une  malhonnêteté  , pour  ne  rien  dire  de  plus  , de  demander 
de  la  part  du  fieur  Leguay  , trois  Volumes  que  fon  titre  prouve 
avoir  été  remis  à leur  deftination. 

Il  fuit  encore  de  la  reconnoiflance  , ainh  déchargée  & quit- 
tancée par  la  dame  Urbain  , que  fa  foufcription  a produit  tout 
fon  effet  ; que  le  fieur  Leguay  , porteur  de  cette  reconnoiffance 
( n’importe  à quel  titre  ) n’a  pardevers  lui  , qu’un  chiffon  , 
qu’un  papier  nul , auquel  il  ne  peut  pas  donner  plus  de  valeur 
que  la  dame  Urbain  elle-même;  elle  n’auroit  pu  nier  que  fa 
fignature  au  bas  de  la  quittance  8c  décharge  des  Tomes  VIII, 
IX  & X , ne  fût  la  libération  abfolue  des  Libraires.  L’arrêt 
de  partage  l’a  ainfi  prononcé  contre  le  fieur  Luneau  ; qu’ef- 
pere  - t - il  donc  de  plus  favorable  fous  le  nom  du  fieur 
Leguay  ? 

En  toute  rigueur  5 ce  dernier  , s’il  eft  vrai  qu’il  repréfente  à 
un  titre  légitime , la  dame  Urbain  , n’auroit  d’autre  droit  que 
de  venir  fe  completter  de  tous  les  Volumes  poftérieurs  au 
Xme,  en  payant  comme  les  anciens  Soufcripteurs , le  prix 
de  ces  derniers  Volumes  ; 8c  cette  faculté  , le  heur  Leguay 
ne  feroit  pas  fondé  à la  faire  réfulter  de  fon  titre  anéanti  ; 
elle  ne  lui  viendroit  que  de  l’empreflement  des  Libraires  à fe 
prêter  à fes  vues  de  completter  un  ouvrage  imparfait , fans 
qu’on  puiffe  dire  qu’ils  y foient  obligés , puifque  leur  contrat 
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primitif  , 6c  le  feuî  qui  ait  exifté , fc  trouve  éteint  par  la 
dame  Urbain  , à laquelle  le  fieur  Leguay  fc  prétend  fu- 
brogé. 

Dixième  & or.-  Enfin,  le  fieur  Bachelier  repréfente  un  reçu  imprimé  , qui 

MnT  ks^Ba-  Peüî:  équivaloir  ‘l  une  reconnoiflance  de  foufeription  , 6c  le 

cHeiîer  & Bouel  fieur  Boitel  de  Richeville  rapporte  la  fienne.  Ils  prétendent  , 

ic  RicbevilJe.  f r _ , , . / 

comme  le  lieur  Leguay,  n avoir  retire  que  les  lept  premiers 

Volumes  du  Difcours  Encyclopédique.  Ils  concluent  à ce  qu’en 

les  jugeant  de  leurs  offres  de  payer  chacun  40  livres , pour 

parfaire  les  180  livres , prix  de  la  foufeription , les  Libraires 

foienc  condamnés  à leur  fournir  les  dix  derniers  Volumes  du 

Difcours  6c  les  onze  de  Planches. 

La  Cour  s’eft  déjà  déclarée  contre  cette  monftrueufe  injuf- 
tice.  Elle  a plus  fait  , par  fon  Arrêt  contre  le  fleur  Luneau  , 
elle  a écarté  l’avis  qui  tendoit  à fixer  d’office , l’Exemplaire 
de  l’Encyclopédie  , a 4^  6 livres.  La  demande  de  ces  deux 
derniers  prête-noms  , efl  donc  profente  d’avance  : ubi  eadem 
ratio  3 ibi  idem  jus.  L’équité  naturelle  , abftracfion  faite  de 
tous  les  autres  moyens  développés  dans  les  mémoires  des  Li- 
braires , s’oppofe  d’ailleurs  , à ce  que  l’on  adjuge  pour  z 8 o li- 
vres , un  objet  qui  fe  vend  publiquement  de  13,  14  , à 
1500  livres.  Le  fieur  Luneau  plus  que  perfonne  , auroit  à fe 
reprocher  une  telle  faveur  , lui  qui  , en  fa  qualité  de  Courtier 
de  l’Encyclopédie  contrefaite  de  Hollande , ne  la  délivre  pas  à 
moins  de  7 z o livres  , fuivant  les  avis  qu’il  fait  journellement 
«diffiribuer  dans  les  quatre  coins  de  la  France. 

Cet  apperçu  des  réclamations  qu’il  a fomentées  à l’ombre 
de  fes  billets  de  garantie  5 met  le  fceau  à la  défenfe  des  Li- 
braires , en  prouvant  que  s’il  étoit  encore  poffible  de  fe  diffi- 
muler  que  les  Intervenans  11’ont  pris  part  au  combat  que 
pour  la  forme  , il  eft  en  tout  événement , de  la  plus  grande 
juflice  ? de  les  punir  de  leur  témérité, 
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Ici , fe  terminent  les  réflexions  qui  iortent  naturellement  de 
la  pétulance  avec  laquelle  le  fleur  Luneau  s’efl:  conduit  depuis 
l’arrêt  de  partage , & des  pièces  que  les  Libraires  ont  recou- 
vrées contre  quelques  - uns  des  Intervcnans.  L’affaire  confé- 
dérée par  rapport  à l’intérêt  de  chacune  des  parties , eft  main- 
tenant reflreinte  à des  objets  fl  Amples  8e  fl  bien  éclair- 
cis , que  le  fuccès  des  Libraires  ne  fait  pas  le  plus  léger 
problème. 

Ont- ils  à craindre  que  leur  juftifleation  aux  yeux  des 
Magiftrats  8e  du  public  , ne  foie  pas  portée  au  même  degré 
d’évidence  ? Ils  l'ont  déjà  confignée  dans  un  premier  écrit , 
dont  les  circonftances  ont  empêché  la  diftribution.  Qu’il  leur 
foit  permis  pour  épargner  au  leéteur  , le  défagrément  de  re- 
courir à différentes  pièces  * de  rappeler  ici  , leurs  réponfes 
principales  aux  chefs  d’accufation  du  fleur  Luneau  , les 
plus  propres  à autorifer  les  préjugés  finiflres  qu’il  cher- 
choic  à faire  naître.  Ce  qu’ils  expofent  pour  leur  j unifi- 
cation publique  , ne  peut  être  plus  convenablement  placé  „ 
qu’à  la  fuite  de  la  défenfe  particulière  dont  ils  viennent  de 
s’occuper.  Voici  de  quelle  maniéré  les  Libraires  s’exprimoient 
l’année  derniere. 

Conduits  par  refpecï:  pour  leurs  Juges,  &C  par  une  préférence 
trop  légitimement  due  à lacaufe  intéreffante  qui  les  animoit , ils 
ont  jufqu’à  cet  inftant,  tout  facrifié  au  développement  de  leurs 
moyens,  en  dévorant  dans  le  fein  de  la  douleur,  une  multitude 
d’accufations  extravagantes.  Ils  font  bien  éloignés  de  vouloir  ici, 
les  parcourir  toutes.  La  plus  confidérable  partie  hafardée  fur  le 
menfonge  8e  l’invraifemblance  , s’efl:  évanouie  , même  dans 
l’efprit  des  plus  chauds  partisans  de  leur  ennemi.  Il  a tant 
crié  à fin  j u ftice  8e  au  monopole  fur  les  emballages-  & le  port  de 
quelques  volumes,  que  les  Libraires  plus  d’une  fois,  nous  ont 
foilicités  de  mettre  au  jour,  leur  jiiftificationfur  cet  article.  Une: 
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prudence  (maî  entendue  peut-être)  mais  dictée  par  le  refpedft 
dû  aux  titres  précieux  qui  établi  lient  leurs  motifs  , nous  a 
retenus.  Déchirer  le  voile,  n’eft  plus  une  témérité,  quand  cette 
reftource  eft  la  feule  pour  défarmer  la  juftice.  Qu’il  nous  foit 
donc  permis  d’expliquer  l’énigme  de  ces  emballages  & ports  > h 
coupables  aux  yeux  de  la  prévention , h peu  conféquens  par 
eux-mêmes  , & fi  faciles  à laver  de  toutes  les  taches  dont 
l’efprit  de  parti  les  a fouillés. 

L’Encyclopédie  de  plus  en  plus,  mémorable  par  les  orages 
qui  l’aflaillirent  en  i 7 5 9 , conferva  des  protecteurs  également 
zélés  & puiflans;  la  plupart  des  perfonnes  qui  inclinoient  à l’ex- 
térieur, pour  fa  profeription  publique,  faifoient  les  vœux  les 
plus  ardens  pour  qu’elle  fût  continuée  dans  l’ombre  du  filence. 
L’autorité  fupérieure  s’y  prêta  , mais  fous  des  modifications 
fève  res  qui  fe  foutinrent  pendant  long-tems,  avec  une  fermeté 
extrême.  Elle  ne  fe  relâcha  que  pour  des  cas  rares  de  faveur  êc 
de  prédilection,  qui  en  devenant  une  exception  à la  loi  générale, 
confirment  avec  éclat,  l’intérêt  fenfible  qu’elle  prenoit  à la  voir 
exécuter. 

A partir  du  rétablhTement  tacite  de  l’Encyclopédie,  opéré 
après  la  tempête  de  1759,  quiconque  voulut  fe  procurer,  fous 
les  nouvelles  conditions  proposées,  la  continuation  de  l’ouvrage, 
fe  trouva  obligé  d’en  recevoir  livraifon  en  Province,  à l’adrefTe 
qu’il  donna  aux  Libraires  confiâmes  dans  l’interdit  abfolu  d’en 
faire  aucune  à Paris,  fous  les  peines  les  plus  graves.  Il  fallut  alors, 
néceiïairement  faire  emballer  & tranfporter  les  volumes  ; la  dé- 
penfe  par  cette  raifon , dût  être  augmentée  : un  écu  de  fix 
livres  fubvenoit  à tout,  les  Libraires  qui  avoient  avancé  la 
femme,  la  portaient  en  compte  à l’acheteur.  Telle  eft  la  fource 
de  ces  frais  d’ emballage  & de  port  3 crayonnés  avec  tant  de  noir- 
ceur par  le  fieur  Luneao  , & envifagés  en  1771  , lors  de  fes 
diatribes  à la  Tournelle  , fous  un  point  de  vue  fi  défavorable. 

Enhardi 
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Enhardi  par  les  applaudiffemens  d’une  populace  enivrée  de  Tes 
propos  , il  a depuis  retourné  de  vingt  façons  différentes , ee 
qu’il  avoit  dit  dans  le  tems,  fur  ces  petits  frais. 

Qu’a-t-il  gagné  dans  l’efprit  de  fes  Juges?  Ce  qui  eft  décidé 
à fon  égard,  réfout  la  queftion  : êc  les  Libraires  de  leur  coté 
quel  avantage  ont -ils  pu  perdre  par  ces  forties  indécentes,  Sc 
parle  morne  filence  dont  ils  les  ont  payées  jufqu’ici?  Si  leur 
profond  refpeét  pour  l’opinion  des  magiftrats  êc  du  public  leur 
interdit  de  prononcer,  au  moins  ne  doit-on  pas  leur  faire  un 
crime  de  recourir  à la  dernière  extrémité,  aux  preuves  graves 
qui  les  juftifient. 

La  prohibition  de  délivrer  à Paris,  aucun  des  volumes  de 
l’Encyclopédie  qui  ont  fuccédé  aux  fept  premiers  de  difeours, 
n’eft  point  une  chimere  ; les  intentions  du  miniftere  à ce  fujet , 
ont  été  conftatées  par  la  certitude  morale  , êc  tout  citoyen 
refpectueux  devoir  , comme  il  devra  toujours  à ce  genre  de 
preuve  , la  plus  aveugle  confiance.  Le  fleur  Luneau  en  fecouant 
le  joug  de  cette  vérité , a cherché  à déshonorer  les  Libraires  ; 
ils  pourraient  à la  rigueur  , s’en  tenir  à lui  reprocher  fon  éga- 
rement ; mais  le  trait  qui  les  déchire,  vivrait  encore. 

Pourroit-on  les  blâmer  d’ajouter  à la  notoriété  de  la  défenfe 
qui  leur  étoit  faite,  la  preuve  écrite  qu’elle  a exifté  ? 

Le  Magiftrat  chargé  de  la  police,  écrivoit  au  fleur  le  Breton, 
le  i 5 Avril  i 7 6 6 : « M.  le  Comte  de .... . ( miniftre  & fecré taire 
.«  d’Etat)  me  mande  que  le  Roi  a bien  voulu  confentir  qu’il 
s>  foit  délivré  à M.  de  Stharemberg,  ambaffadeur  de  l’Empire, 
ss  la  fuite  de  l’Encyclopédie.. . faites,  je  vous  prie  porter  à fon 
*s  hôtel , cette  fuite  par  une  perfonne  sûre  3 afin  qu'on  n’abufe 
»s  point  de  cette  facilité  ; êc  par  un  poft-fcriptitm  tracé  de  la 
»s  propre  main  du  magiftrat  : je  defîre  que  vous  preniez  la 
ss  peine  d’aller  vous-même  chez  M.  l’ambaffadeurss. 

Une  autre  lettre  du  3 Mai  fuivant,  annonce  aux  Libraires, 
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tm  pareil  confemement  du  Roi , de  délivrer  au  Miniftre  pléni- 
potentiaire de  Parme,  l’exemplaire  de  l’Enclyclopédie,  deftiné 
pour  l’Infant  Don  Philippe. 

Par  une  troifîeme  du  i 5 Avril  1767,  nouvel  ordre  de 
"délivrer  fept  exemplaires  des  dix  derniers  volumes  de  difcours9 
à un  Libraire  chargé  de  les  faire  parvenir  à Londres , aux 
perfonnes  défignées  par  une  noce  à part  de  la  lettre,  en  prenant 
cependant  3 dit  le  Magiflrat , des  précautions  pour  qu’on  ne  les 
yoye  pas  fortir  de  che % vous. 

Cinq  autres  lettres  de  la  même  année, à différentes  époques*,' 
accordent  aux  Libraires , une  autorifation  femblable , de  délivrer 
la  faite  de  l’Enclyclopédie  à des  perfonnes  en  place , toujours 
fous  la  condition  expreffe  de  prendre  les  mefures  les  plus  propres 
h éviter  la  publicité . 

S’il  n’a  fallu  rien  moins  que  ces  titres  refpeétables  pouf 
fortir  les  Libraires  de  la  défenfe  générale  qui  leur  avoit  été 
intimée  , il  s’enfuit  de  nécefïité  , qu'ils  n’ont  pas  dû  délivrer  à 
Paris,  d’autres  exemplaires  que  ceux  énoncés  en  ces  lettres,  ou 
dans  les  permifîions  tacites  accordées  pendant  le  tems  de  1& 
prohibition. 

Aulïi  eft-IÎ  vrai  de  dire , qu’ils  s’y  font  religieufement  con-^ 
formés.  Ceux  des  anciens  Soufcripteurs  domiciliés  à Paris , ou 
ailleurs  , qui  ont  déliré  dans  le  cours  de  la  défenle  , la  faite 
des  volumes  de  difeours,  n’en  font  devenus  pofleffeurs  qu’après 
que  les  volumes  ont  été  emballés  & chargés  fur  les  voitures 
publiques , par  les  Libraires  , aux  adreffes  qu’on  leur  donnoit 
pour  la  Province.  Un  certificat  tiré  des  livres  du  fieur  Abraham,,, 
entrepreneur  de  voitures  pour  toutes  les  villes  du  Royaume  ? 
fait  foi  des  differens  envois  qui  lui  ont  été  confiés. 

Il  efl  donc  indubitable  que  ces  envois  ont  été  faits;  il  efl  aufîi 
certain  qu’ils  ont  donné  lieu  à des  frais  d’ emballage  & de  port 
qui  ne  pouvoient  regarder  que  les  acheteurs  : par  conféquertt  il 
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il V a eu  , nî  avidité,  ni  monopole  à les  leur  porter  en  compte," 
tant  que  les  Libraires  , gênés  par  des  défenfès  fupérieures  , ne 
pouvoient  fans  un  rifque  alluré  , faire  la  moindre  livraifon  à 
Paris. 

Ces  obftacles  momentanés  n’ont  pas  plutôt  celle , que  les 
frais  & emballage  & de  port  ont  péri  avec  eux  : les  Libraires  ne 
craignent  pas  d’être  démentis  fur  ce  fait,  il  feroit  injufte  de 
leur  en  demander  la  preuve  légale , puifqu’il  eft  négatif  : ils 
défient  qui  que  ce  foit,de  les  convaincre  d’avoir,  depuis  la  tolé- 
rance du  Gouvernement, «exigé  une  obole  pour  les  frais  d*  em- 
ballage & de  port  des  volumes  qu’ils  ont  délivrés.  Ceux  qui  ont 
excité  les  clameurs  du  fieur  Luneau , çompofent  un  objet  des 
plus  modiques. 

Par  quelle  fatalité  cet  article  minutieux  a-t-il  été  exagéré 
avec  tant  de  palîion,  par  un  feui  Soufcripteur  fur  près  de  quatre 
mille?  Comment  fe  peut-il  que  dans  ce  nombre  prodigieux, 
une  voix  unique  ait  affiché  un  mécontentement  qui  eût  dû 
être  général  ? Comment  enfin  , après  avoir  rendu  fes  plaintes 
fi  publiques  , 8c  dans  des  termes  fi  propres  à s’afiocier  des 
réclamans,  le  fieur  Luneau  s’eft-il  vu  livré  à la  douleur  de  par- 
courir feul  la  carrière  qu’il  s’étoit  flatté  d’avoir  ouverte  à tanE 
4’autrcs  ? 

Ces  queflions  ne  peuvent  pas  être  indifférentes  à cette  faine 
partie  du  public , aflez  ferme  pour  fe  tenir  en  garde  contre  les 
libelles  èc  leurs  auteurs.  Quelle  impreflion  produiront-elles  fur 
les  Magiftrats  témoins  , tous  les  jours,  des  difficultés  inopinées 
qui  viennent  envelopper  les  opérations  les  plus  Amples  en  appa- 
rence , fur  les  Magiftrats  trop  juftes  pour  obliger  à des  preuves 
impoffibles,  le  citoyen  qui  a dû  céder  à la  force  des  circonf- 
tances  ? Le  brigandage  le  monopole,  (comme  il  a plu  au 
fieur  Luneau  de  qualifier  les  frais  d "emballage  & de  port  ) con- 
fident à fous-tirerde  force 9 ou  par  artifice,  une  forome  qui  n’eft 
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,pas  due s & à en  faire  fon  profit  : ici,  le  payement  de  ces  légers 
frais  a été  libre  8c  volontaire  de  la  part  de  ceux  qui  l’ont  fait;  il 
a fervi  à l’acquittement  d’une  dette  légitime  fur  laquelle  les 
Libraires  n’ont  bénéficié  en  aucun  fens  ; tous  les  prétextes  in- 
ventés par  l’envie  de  nuire  pour  les  trouver  coupables  fur  ce 
point,  font  donc  calomnieux  8c  abfurdes. 

Pareille  juftifi.  Un  autre  objet  a encore  échauffé  la  bile  du  fieur  Luneau  à 

cation  lur  les  ' 

planches.  l’excès.  11  a tant  injurié  les  Planches  de  l’Encyclopédie,  qu’il  a 

répandu  dans  fes  coteries  , une  teinte  de  défaveur  fur  cette 
partie  de  l’ouvrage  , 8e  imprimé  fifiurla  conduite  des  Libraires, 
des  idées  de  cupidité  qui  leur  valent  çà  &L  là,  des  reproches  aufii 
eu  i fans,  que  peu  fondés. 

Ne  iuffit-il  donc  pas  d’avoir  pour  foi,  l’impolîibilité  abfolue 
de  s’être  rendu  coupable  ; faut-il  encore  démontrer  qu’on  ne 
l’efb  pas,  par  des  argumens  qui  viennent  d’eux-mêmes,  s’offrir 
en  foule , à.  la  faine  raifon  ? 

La  bifarrerie  de  cette  affaire  a voulu  pendant  îong-tems  , 
que  les  Libraires  aient  été  contraints  d’épulfer  toutes  leurs 
forces  à faire  fentir  qu’ils  n’étoient  pas  garans  de  l’abondance 
Parvenue  dans  les  matières  qui  compofent  le  difeours  encyclo- 
pédique : la  juftice  , en  gémiffant  peut-être,  à la  lecture  de  tout 
ce  qui  a été  dit  de  part  8e  d’autre,  à cette  occafion,  a rappelé 
les  Libraires  à leur  titre  fec  8e  inextenfible  d’exécuteurs  maté- 
riels de  ce  grand  ouvrage  , contre  le  deffein  infenfé  de  leur  en 
faire  partager  la  gloire  : elle  a décidé  de  plus  , que  la  marchan- 
da fe  volontairement  prife  par  le  fieur  Luneau , repréfentoit  dans 
fa  main  , le  prix  qu’il  l’avoit  payée. 

Ce  que  la  Cour  a jugé  pour  le  difeours,  elle  l’a  prononcé 
quant  aux  Planches,  fur  l’exécution  defquelîes  elle  a fenti  qu’il 
étoit  également  impoffible  d’accufer  les  Libraires. 

Ce  jugement  rendu  commun  aux  deux  parties  de  l’entreprife, 
les  idées  d’abus  fur  les  Planches , devroient,  ce  femble,  être  à 


-jamais  bannies  de  l’efprit  de  quiconque  fait  profeflïon  de  juger 
d’après  les  réglés. 

Cependant,  rentliouliafme  eft  tel,  qu’il  ne  craint  point  de 
préfager  aux  Libraires,  un  nouveau  genre  de  perfécution  fur  ces 
mêmes  Planches,  fans  confidëration,  pour  le  préjugé  grave  qui 
les  a mifes  avec  le  difeours,  à l’abri  de  toute  recherche. 

En  quoi  confite  donc  le  crime  des  Libraires  ? Ils  n'ont 
pas  plus  trempé  dans  l'exécution  des  Planches  , que  dans  le 
difeours  : les  éditeurs  penfant  qu’elles  venoient  toutes  à leur 
fujet,  ont  regardé  qu’il  était  <de  l’intérêt  des  fciences  8c  des  arts 
de  les  mettre  au  jour.  Tous  les  deffins  font  fortis  de  leurs  mains; 
ils  ont  eux-mêmes  dirigé  le  travail  des  graveurs,  & il  n’eft  pas 
une  Planche  qui  n’ait  été  cenfurée  8c  approuvée.  Par-tout, 
les  cenfeurs  ont  dit  que  chaque  recueil  ne  pouvoit  tire  que  très - 
favorablement  accueilli  du  public  >tant  par  le  nombre  d3 objets  qu’  il 
embrajfe  > que  par  V utilité  dont  il  peut  être.  A cette  fanCtion  ho- 
norable & hatteufe  , eft  venue  fe  joindre  celle  de  l’autorité 
fupérieure  qui  a concédé  aux  Libraires  les  privilèges  les  plus 
authentiques  pour  la  vente  8c  diftribution  de  chaque  recueil. 
Ainfî,  s’effc  élevée  par  degré,  8c  dans  le  véritable  efprit  de  la 
loi,  cette  production  intérefîante  que  l’envie  eft  venue  fronder 
après  coup  : chaque  volume  contient  l’approbation  8e  le  pri- 
vilège , témoins  irréprochables  de  l’obfervation  ftricte  des 
réglemens. 

Que  les  éditeurs,  aux  yeux  du  Cinique,  aient  malverfé;  que 
les  graveurs  n’aient  pas  porté  le  talent  au  dernier  point  de  per- 
fection; que  les  cenfeurs  aient  trop  légèrement  adopté  comme 
utile  ce  qui,  au  gré  de  la  prévention  ne  devoir  pas  l’être;  que  la 
conceffion  des  privilèges  ait  été  précipitée,  aucun  de  ces  crimes, 
vrais  ou  faux,  aucune  de  ces  imperfections  imaginaires  ou  fon- 
dées , ne  peuvent  retomber  fur  les  Libraires  qui  n’ont  concouru 
en  rien,  au  recueil  de  Planches. 


i i 

I!  ne  font  pas  plus  refponfables  de  ce  que  le  difcours  ne  les 
annonce  pas  routes;  ils  ont  auffi-peu  influé  dans  l’ordonnance 
de  l’ouvrage,  que  dans  fa  compofltion  originale  : ils  lavent  feu- 
lement que  chacune  de  celles  qui  ne  font  pas  indiquées  dans  le 
dictionnaire  , a fon  explication  à part  dans  le  recueil  ; 6c  que 
pour  prévenir  jufqu’au  moindre  reproche  de  gain  illégitime  fut 
cette  partie,  ils  ont  apporté  la  plus  fcrupuleufe  attention  à les 
maintenir  au  même  prix  que  les  autres  , quoiqu’ils  ayent  tiré 
de  leur  bouife , les  frais  nécelTaires  aies  expliquer.  Chaque 
Planche  expliquée  de  l’Encyclopédie  revient  à 4 f.  6 den.  obole: 
il  n’en  eft  pas  une  de  l’Académie  des  Sciences,  qui  ne  monte  à 
8 fols  fans  explication  ; le  parallèle  eft  donc  tout  à l’avantage 
des  actionnaires. 

La  multiplicité  contre  laquelle  le  fieur  Luneau  a montré  tant 
de  refïentiment,  n’eft  pas  plus  du  fait  des  Libraires,  ÔC  l’incul- 
pation en  elle-même,  eft  ridicule :1e  recueil  général  eft  compofé 
.*¥oye\  le  «cr-  de  z 8 8 8 Planches  fur  cent  trente  Arts*  ; ce  qui  au  premier  coup 
«isiuie?  ^ d’œil, doit fuffire  pour  écartera  jamais ,1e  reproche d’afFe&ation. 
dans  le  nombre» 

En  jugeant  au  furplus,  des  objets  par  comparaifon , il  eft  aifé 
de  fe  convaincre  que  les  Planches  de  l’Encyclopédie  ont  été 
traitées  avec  la  plus  grande  circonfpeétion  quant  à la  quantité. 
La  defeription  des  arts  & métiers  que  l’Académie  des  Sciences 
imprime  journellement,  contient  cent  foixante-trei\e  Planches 
fur  l’art  du  coutelier.  L’Encyclopédie  en  offre  deux  ; la  deferip- 
tion en  propofe  quatre  cent  vingt  fept  fur  la  menuiferie  , 6c 
l’Encyclopédie  quatre-vingt- di^-neuf  ; l’art  de  l’orgue  fournit 
dans  la  première,  deux  cent  neuf  planches  , 6c  la  fécondé  n’en  a 
c]u ’o/qe  .*  l’art  de  la  pêche  qui  n’eft  pas  encore  achevé  dans  la 
defeription  des  arts  } contient  déjà  deux  cent  dix  planches  ,&  le 
même  art,  mis  à fa  fin  dans  l’Encyclopédie  , fe  borne  a trente - 
çinq » Qu’on  parcoure  en  entier,  l’un  & l’autre  recueil,  on  y verra, 


par-tout,  une  différence  confidérable  6c  toujours  en  faveur  de 
l'infériorité  du  nombre  des  Planches  de  l’Encyclopédie. 

On  y verra  de  plus,  qu’indépendamment  des  cent  trente  arts 
qu’elle  embraffe  , elle  s’étend  aux  autres  feiences  , celles  que 
la  Minéralogie  6e  Métallurgie  , l’Hiftoire  naturelle  , l’Agri- 
culture , l’Anatomie  6e  la  Chirurgie  , qui  à elles  feules , ont 
produit  quatre  cent  quarante  fix  planches, faifant  partie  des  deux 
mille  huit  cent  quatre-vingt-huit.  La  defeription  des  Ans  n’a 
traité  6c  ne  doit  traiter  aucun  de  ces  objets,  6c  néanmoins  elle 
a jufqu’à  ce  jour,  fourni  matière  a dix-huit  cent  planches  3 fur 
foixante-un  Arts  feulement.  Chaque  actionnaire  a déjà  payé 
do‘u\e  cent  trente-Jix  livres  dix-huit  fols  a tandis  que  le  recueil 
général  des  2888  Planches  de  l’Encyclopédie  , n’eft  revenu  au 
Soufcripteur,  qu’à fix  cent  cinquante-quatre  livres.  Si  cette  corn- 
paraifon  du  moment, parle  avec  tant  d’énergie,  pour  la  première 
entreprife  parachevée,  que  fera-ce  donc  lorfque  la  fécondé  aura 
atteint  fon  terme? 

Les  Libraires,  géométriquement  juftifiés,  s’il  eft  pofhble  de 
le  dire -,  fur  tous  ces  points  , n’ont  plus  à répondre  , pour  leur 
propre  fatisfadtion , qu’à  ce  reproche  outré  de  gains  immenfes 
dont  l’envie  les  a chargés  avec  une  affectation  fcandaleufe  6 c 
menfongere,  dans  tous  les  écrits  qui  ont  paru  fur  cette  affaire. 

Le  heur  Luneau  6C  fes  difciples,  injuftes  par  principe,  font 
devenus  inconféquens  par  néceffité.  Ils  fe  font  toujours  éloi- 
gnés de  comparer  les  charges  aux  bénéfices,  dans  l’entreprife  la 
plus  confidérable  en  Librairie,  qui  ait  jamais  exifté;  ils  ont  mis 
à l’écart,  tous  les  rifques,  pour  ne  s’attacher  qu’au  fruit  exagéré 
d’un  travail  énorme  de  2 5 ans,  traverfé  par  des  incidens  fans 
nombre,  qui  n’ont  ceffé  de  compromettre  tout  à-la-fois,  l’état, 
la  liberté  6c  la  fortune  des  Libraires.  Ils  n’ont  pas  voulu  voir 
que  quatre  familles  de  commerçans  avoient  lutté  pendant  un 
tems  confidérable,  à force  de  foins  6c  de  dépenfes,  contre  les 
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orages  qui  s’élevoient  pour  rendre  fans  effet , des  productions 
également  précieufes  fie  utiles  aux  fciences  & aux  arts.  Une 
inquiétude  jaloufe  ne  leur  a pas  plus  permis  de  refpeCter  ce 
principe  d’équité  naturelle,  qui  veut  que  chacun  trouve  la  ré^ 
compenfe  du  travail  qu’il  confacre  à la  fociété  , en  raifon  du 
mal  qu’il  fe  donne  & du  danger  qui  le  menace. 

Si  contre  toute  vraifemblance  , le  moment  oii  la  juftice  va 
définitivement  prononcer  fur  le  fort  des  Libraires , étoit  def- 
tiné  à parcourir  les  gains  qu’ils  ont  pu  faire  , ils  ne  peuvent  trop 
fupplier  leurs  Juges  de  fe  reporter  à l’inefficacité  des  plaintes 
du  fieur  Luneau  &C  du  petit  nombre  de  fes  prêtes-noms.  Elle 
eft  trop  clairement  conftatée  par  le  filence  de  près  de  quatre 
mille  autres  perfonnes  qui , poffédant  l’Encyclopédie  a un  prix 
fupérieur  a celui  qu!elle  leur  a coûté  > n’ont  jamais  pu  fe  per- 
fuader  qu’il  leur  fût  libre  de  revenir  fur  leur  marché  ; ne  crai- 
gnons pas  de  le  dire  d’après  eux , ils  fe  détermineraient  plutôt 
à vendre  leur  Exemplaire  avec  bénéfice  3 qu’à  tracaffer  les  Li- 
braires , pour  obtenir  une  diminution  injufte  fie  contraire  à la 
délicateffe  de  leurs  fentimens. 

Cette  feule  réflexion  tranche  fur  tout  ; .elle  prouve  que  tel 
bénéfice  que  les  Libraires  euffent  pu  faire , les  anciens  Souf- 
cripteurs  n’ont  pas  perdu  fie  qu’il  dépend  d’eux  , de  gagner 
d’un  inftant  à l’autre.  Dans  une  pofition  pareille  , il  efl  inouï  de 
voir  le  Marchand  recherché  onze  années  après  la  livraifondefa 
marchandife , fur  le  profit  qu’il  a pu  en  retirer  en  la  livrant  à 
un  acheteur,  qui,  indépendamment  du  bénéfice  clair  qui  lui 
revient , a apporté  à la  confommation  du  contrat  , toute  la 
liberté  fie  la  réflexion  néceffaires.  Puiffe , pour  la  tranquillité 
du  commerce  , un  exemple  pareil  être  le  feul  i Puiffent  les  fpé- 
culations  utiles  à la  fociété , en  tout  autre  genre  de  négoce  , fi 
périlleufes  en  elles  mêmes  , être  garanties  par  la  juftice  , d’une 
atteinte  auffi  propre  à enfouir  1* émulation  fie  les  talens  ! 
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Les  Libraires  termineront  cet  écrit  par  une  remarque  très- 
propre  à écarter  ces  idées  de  bénéfices  exceilifs  qu’on  leur 
prête.  L’année  1759  fut  l’époque  d’une  avarie  confidérable 
fur  ce  qui  exifloit  alors  de  l’Encyclopédie  en  leur  magafin  , 
rue  de  la  Harpe  , fur  le  point  de  devenir  entièrement  la  proie 
des  flammes.  Ils  ont  encore  pour  plus  de  quatre  cens  mille  li- 
vres de  Volumes  en  feuilles,  confiftant  pour  la  plupart  en.  Plan- 
ches. Ce  refie  énorme  établi  avec  les  dix  derniers  Volumes  de 
Difcours  , à leurs  propres  frais , fans  fecours  étrangers  8c  fur 
des  fonds  acquis  à des  conditions  très-lourdes  , ne  leur  pro- 
pofe  qu’une  perte  irréparable  8c  des  plus  férieufes.  Ces  objets 
défalqués  des  bénéfices  , doivent  les  diminuer  de  beaucoup , 
dans  l’efprit  des  Magiftrats  8c  du  public.  Ils  doivent  au  moins, 
achever  de  les  convaincre  que  la  juflifîcation  des  Libraires  , 
efl  portée  au  plus  haut  degré  de  conviction,  8c  que  leur  entre- 
prife  , loin  d’avoir  nui  à aucun  des  Soufcripteurs  , a confcam- 
ment  été  avantageufe  à tous. 

Dans  cet  état , les  Libraires  à l’abri  de  tout  reproche  , at- 
tendent de  l’intégrité  des  Magiflrats  , un  traitement  auiïi 
favorable  que  celui  dont  ils  ont  déjà  éprouvé  la  juftice. 

Signé  veuve  Bkiasson  8c  Le  Breton. 

GRAND-CHAMBRE. 

Monfieur  V Abbé  DE  MALEZIE  U Rapporteur . 

Mc  S E R P A U D , Avocat. 
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De  deux  Pièces  fabriquées  par  le  fieur  Luneau  de  Boisjermainj 
après  l’Arrêc  rendu  fur  partage  d’opinions  le  i o Mai  1 777* 


O 


Monsieur  , 


Paris  , le  ij  Juin  1777. 


N fe  prévaut  contre  moi , du  fiîence  que  les  Soufcripteurs  de  l’Eucyclo- 
pédie  gardent  dans  le  procès  que  j’ai  avec  les  Libraires:  je  réclame  votre 
recommandation  auprès  de  ceux  de  votre  ville  que  vous  connoiffez , ou  qui 
font  liés  avec  vos  amis  , pour  les  engager  à figntr  le  certificat  que  je  vous 
envoie  , 8c  à me  faire  favoir  leurs  qualités.  S’ils  favent  quelques  anecdotes 
relatives  à la  maniéré  dont  la  foufcription  de  cet  ouvrage  a été  remplie  , je 
leur  aurai  une  obligation  infinie  de  m’en  infiruire.  Cette  affaire  doit  être 
jugée  dans  peu  de  tems.  J’ai  envoyé'  dans  tout  le  Royaume,  des  certificats 
pareils  à celui  que  j’ai  l’honneur  de  vous  adrejjer  : j’en  ai  déjà  reçu  un  cer- 
tain nombre  qui  révèlent  la  turpitude  de  mon  adverfaire  , je  vous  ferai 
pafifer  le  mémoire  qui  paroîtra  fur  les  pièces  que  j’ai  reçues.  Je  vous  prie  , 
Monfieur , d’obferver  qu’il  s’agit  ici  de  fauver  de  la  perfécution , un  homme 
de  lettres  , que  l’amour  du  bien  public  a jeté  dans  un  procès  affreux , 8c  dont 
l’inftruétion  a dévoré  toute  la  fortune.  Signé  Luneau  de  Boisjermain  , 8c 
contrôlé  à Paris  le  25  du  même  mois.  A M.  Cureau  , au  Mans. 

PROJET  DU  CERTIFICAT 

Joint  aux  mijjives  du  fieur  luneau . 

0 u s foufiignés  Soufcripteurs  de  l’Encyclopédie  , certifions  que  nous 
n’avons  foufcrit  à cet  ouvrage  , que  pour  280  liv.  par  la  reconnoiiïance  de 
foufcription  } que  nous  avons  cru  d’abord  quelle  n’auroit  que  dix  volumes , 
& depuis , que  l’augmentation  faite  au  nombre  des  volumes  provenait  de 
V accroiQemtnt  de  manufcrit , 8c  que  toutes  les  planches  difcribuées  pour  cet 
ouvrage  , en  faifoient  réellement  partie. 
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Nous  certifions  qu$  nous  n’avons  jamais  eu  l’idée  de  comparer  l’Encyclo- 
pédie avec  le  Profpecius  , qui  n’eft  pas  imprimé  en  tête  de  cet  ouvrage , 
que  nous  n’avons  pu  connoître , fi  la  multiplication  des  volumes  provenoit 
d’augmentations  faites  à l’ouvrage  annoncé  par  les  Libraires  » ou  fi  elle  étoit 
produite  par  des  manœuvres  typographiques  , comme  M.  de  Boisjermam 
l’a  démontré. 

Nous  certifions  que  nous  avons  toujours  ignoré  ces  fraudes , ainfi  que 
celles  qui  ont  fervi  à multiplier  les  planches  , & que  nous  ne  les  aurions 
jamais  connues , fi  les  mémoires  de  M.  Luneau  ne  nous  les  avoient  pas  fait 
connoître. 

Nous  certifions  que  nous  n’avons  point  connu  l’Arrêt  du  Confeil  , qui  a 
autorifé  , dit-on  , les  Libraires  à rembourfer  71  liv.  aux  Soufcripteurs  fur 
1 14  liv.  avancées  par  nous  , lors  de  la  diftribution  du  Volume  VII  de  Dif- 
cours , & que  fi  on  nous  l’avoir  fait  connoître , pour  fe  difpenfer  de  nous 
fournir  le  refte  de  l’ouvrage  au  prix  auquel  il  avoir  été  offert , nous  aurions 
réclamé  contre  cet  Arrêt. 

Nous  certifions  qu’en  recevant  les  volumes  dont  l’Encyclopédie  eft  aujour- 
d’hui formée  , nous  n’avons  pas  entendu  approuver  , ni  pour  nous  , ni  pour 
la  totalité  des  Soufcripteurs  , les  changemens  frauduleux  faits  aux  conditions 
de  la  foufcription  de  l’Encyclopédie,  & à la  forme  dans  laquelle  cet  ouvrage 
devoir  être  imprimé  } que  nous  ne  nous  fournies  jamais  crus  obligés  d’exa- 
miner comment  la  foufcription  de  l’Encyclopédie  étoit  remplie  , parce  que 
nous  croyions  que  les  Officiers  en  charge  de  la  Librairie  veilloient , confor- 
mément à ce  qui  leur  eft  prefcrit  par  les  réglemens  des  foufcriptions , à l’exé- 
cution des  conditions  auxquelles  cet  ouvrage  avoir  été  propofé. 

Nous  certifions  que  nous  avons  reçu  les  volumes  qui  nous  ont  été  délivrés, 
parce  que  nous  avons  cru  qu’ils  étoient  imprimés  comme  ils  dévoient  l’être  j 
que  fi  nous  ne  nous  fommes  pas  plaints  de  la  conduite  des  Officiers  de  la  Li- 
brairie ôc  de  celle  des  Libraires  , qui  ont  ouvert  une  foufcription  pour  l’En- 
cyclopédie , c’eft  que  nous  l’avons  ignoré  , & que  nous  avons  cm  que  le 
Miniftere  public  , éclairé  par  les  mémoires  de  M.  Luneau  de  Boisjermaln  Sc 
par  l’inftruétion  du  procès  , prendrait  notre  défenfe  ; mais  qu’étant  inftruits 
aujourd’hui,  que  le  fieur  le  Breton  & Conforts  fe  prévalent  de  notre  filence 
contre  lui  & contre  les  Soufcripteurs  joints  à lui , pour  faire  croire  que  nous 
approuvons  & que  nous  avons  approuvé  les  opérations  fraudai eufe s par  les- 
quelles le  nombre  des  volumes  de  l’Encyclopédie  & le  prix  de  cet  ouvrage 
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ont  été  augmentés  ; nous  croyons  devoir  arrêter  Peffet^ue  pourroit  produire 
ce  filence  pour  la  caufe  publique  j qu’à  cet  effet , nous  déclarons  folemnelle- 
ment  que  nous  condamnons  en  tous  points , la  conduite  de  ce  Libraire  & 
de  fes  affociés  f & que  notre  intention,  chacun  à notre  égard,  eft  d’exiger 
de  lui  la  reftirution , des  fommes  qu’il  a exigées  de  nous  indûment  & au- 
delà  du  prix  de  z8o  liv.  auquel  chaque  Exemplaire  de  l’Encyclopédie  avoit 
été  fixé  dans  les  reconnoiffances  de  fouferiptions  qui  nous  ont  été  délivrées^ 
.Fait  à 

M'SERPAUD,  Avocat. 
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De  l’Imprim.  de  D’HOURY,  Imprim.-Libr.  de  Mgr  le  Duc  d’Otu-EANS 
{te  de  Mgr.  le  Duc  de  Chartres,  rue  Vieille- Bouderie , 1778. 


